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IT-MANAGEMENT

ie Behebung dieses Zustan-
des führt meist in das Di-
lemma, dass man mittels 

der Methoden des Projekt-
managements nur zwei dieser Dimensi-
onen positiv beeinflussen kann und die 
dritte im besten Falle unverändert bleibt. 

Shift-Left-Ansätze

Ein möglicher Ausweg ist in der Domäne 
des Qualitätsmanagements zu finden. 
Bei sogenannten Shift-Left-Ansätzen, 
wie beispielsweise in Sogetis Point-

ZERO-Vision formuliert [1], werden 
durch eine ganzheitliche Sicht auf den 
Lebenszyklus eines IT-Systems bei kon-
tinuierlicher Prozessverbesserung Qua-
litätssicherungsaufwände in frühere 
Projektphasen verschoben. Diese Maß-
nahmen führen zu einer durchgängig 
höheren Qualität aller (Zwischen-)Pro-
dukte über den Lebenszyklus und somit 
zu eklatanter Zeit- und Kostenersparnis 
durch vermiedene Folgefehler und 
Nacharbeiten zur Fehlerbehebung.

Leider zeigen Studien, dass die Umset-
zung von weitverbreiteten Qualitäts-

managementstandards wie ISO 9000 ff 
alleine nicht ausreicht, um diese Ziele zu 
erreichen [2]. Dies liegt in der reinen 
Prozessorientierung der ISO 9000-ff 
Normenreihe begründet, welche auf-
grund der folgenden Schwächen die 
Umsetzung eines erfolgreichen Shift- 
Left-Ansatzes verhindert.

Durch die Prozessorientierung kon-
zentriert sich der Ansatz der ISO 9000 
ff-Normen auf die Stakeholder der be-
trachteten Prozesse. Dies reduziert die 
Sicht auf die Entwicklungsmitarbeiter 
(„Änderung“) und Kunden („Ana-
lyse“). Eine ganzheitliche Sicht auf den 
Lebenszyklus wird so verhindert, da 
Stakeholderinteressen aus anderen Be-
reichen des Lebenszyklus wie „Strate-
gie“ (z.B. aus dem Management) und 
„Betrieb“ nicht berücksichtigt werden.

Blick auf die Produktqualität

Eine weitere Schwäche, welche aus der 
reinen Prozessorientierung resultiert, 
ist die Tatsache, dass zwar die „Eig-
nung“ der Prozesse zur Erreichung der 
Produktqualität und zur Erfüllung der 
Anforderungen bescheinigt, und dies 
zu bestimmten Zeitpunkten auch prüft, 
aber nicht überprüft, ob Qualität der 
Produkte tatsächlich auch erreicht und 
somit die Stakeholderinteressen befrie-
digt werden.

In Hinblick auf das Ziel der Verbesse-
rung der Prozesse bleibt festzustellen, 
dass die kontinuierliche Verbesserung 
im Standard zwar als ein wichtiges Ziel 
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Ganzheitliche Sicht auf den Lebenszyklus des IT-Systems

Studien zur Durchführung von Softwareentwicklungsprojekten zeigen über die letzten Jahre immer 

wieder, dass die Mehrzahl der durchgeführten Projekte nicht erfolgreich abgeschlossen werden können. 

Dies bedeutet, dass die Erwartungen der Stakeholder im Hinblick auf die Durchführungszeit, das 

Budget oder das Produkt (Funktionsumfang und Qualität) nicht vollständig erfüllt werden. 

Bild: Der Shift-Left Ansatz: Durchgängig höhere Qualität durch frühere Qualitätssicherung. 
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definiert wird, allerdings keine Metho-
den zur Durchführung der Verbesse-
rungsmaßnahmen vorgesehen sind.

Die Methode Quality Supervision [3] 
adressiert genau diese Schwächen der 
„herkömmlichen“ Qualitätsmanage-
mentstandards um den betrachteten 
System-Lebenszyklus im Rahmen einer 
Shift-Left-Initiative zu optimieren. 
Hierbei wird die Sicht auf die klassi-
schen, prozessorientierten Anteile auf 
alle Stakeholder des Systemlebenszyk-
lus erweitert um eine durchgängige 
Sicht auf das Produkt und seine Erstel-
lungsprozesse von der Vision bis zum 
produktiven Einsatz und möglichen 
Wartungsprojekten zu gewährleisten. 
Die prozessorientierten Qualitätsma-
nagementanteile werden um drei wei-
tere Bereiche erweitert, um eine Ergeb-
nisorientierung und die ganzheitliche 
Umsetzung von Verbesserungsmaß-
nahmen zu erreichen:

Operative Qualitätssicherung
Durch den Bereich operative Qualitäts-
sicherung wird die Ergebnisorientie-
rung der Methode sichergestellt. Hier-
unter sind die über den Lebenszyklus 
implementierten Qualitätssicherungs-

methoden, die übergreifende Planung 
und Steuerung der Qualitätssiche-
rungs- und Verbesserungsprozesse und 
deren Ergebniskontrolle anhand von 
KPIs zu verstehen.

Kultur
Da es sich bei den prozessorientierten 
Verbesserungsaktivitäten um nicht un-
erhebliche Eingriffe in die Arbeitsweise 
der Prozessstakeholder handelt, kommt 
der Unternehmenskultur in diesem Zu-
sammenhang eine große Bedeutung zu. 
Alle Aktivitäten zur Umsetzung der im 
Rahmen der Quality Supervision initi-
ierten Verbesserungsmaßnahmen wer-
den unter Berücksichtigung der Orga-
nisationskultur maßgeschneidert.

Wissensmanagement
Das Wissensmanagement unterstützt 
die Umsetzung und Konsolidierung der 
Verbesserungsmaßnahmen ebenso wie 
die tägliche Arbeit in der Qualitätssi-
cherung. Durch die Einführung und 
Umsetzung einschlägiger Wissensma-
nagementtechniken wird das vorhan-
dene Wissen in der Organisation ver-
breitet und auf breiter Basis nutzbar 
gemacht.

Das erklärte Ziel der betrachteten Me-
thode ist die Planung und Umsetzung 
eines Shift-Left-Ansatzes, um mittels 
einer ausgewogenen und ergebnis- wie 
prozessorientierten Verbesserungsstra-
tegie, erprobten Qualitätssicherungs-
methoden und organisatorischem 
Wandel bei klaren Verantwortlichkeiten 
die folgenden, zentralen Ziele für IT- 
Projekte zu erreichen:

°  Die richtige Qualität im richtigen 
Kontext bei stabilem Funktionsum-
fang.

°  Verkürzung der Projektlaufzeiten und 
somit der Time-to-market.

°  Kosteneinsparung durch effektiven 
und effizienten Ressourceneinsatz.

°  Kontrollierte Risiken durch geeignete 
Qualitätssicherungsmaßnahmen.
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Die unabhängige Studie zur Messung des Return on Inves-
tment (ROI) haben die Master-Studentinnen Sarah Lehner 
und Stephanie Morawietz durchgeführt. Um den geldwer-
ten Nutzen einer automatischen Dokumenterzeugung am 
Beispiel des aconso Creator quanti� zieren zu können, for-
malisierten sie den Zusammenhang zwischen den Kosten 
und dem Nutzen des Softwareeinsatzes.

Berücksichtigung fanden die Faktoren Anzahl der Versen-
dungen, Zeitersparnis pro Dokumenterstellung, Zeitersparnis 
durch Fehlervermeidung, Implementierungs- und Fixkosten 
für den Erwerb der Software, Kosten für die Dokumentty-
perstellung sowie die Zeitersparnis für die Dokumentanpas-
sung. Zusätzlich wurden Lohnsätze und ein marktüblicher 
Zins angenommen, so dass die Ergebnisse der Simulation die 
„ewige Rente“ des Softwareeinsatzes abbilden.

Eine Untersuchung der Ludwig-Maximilians-Universität 
in München zeigt: Die Zeit- und Kostenersparnis 
durch den Einsatz einer professionellen HR-Dokumen-
terzeugungssoftware ist enorm. 

ROI von automatischer Dokumenterzeugung

Zeit gewinnen und 
Geld sparen

Vorausgesetzt haben Lehner und Morawietz, dass die Per-
sonalstammdaten in einem SAP-System gespeichert sind 
und beim Anwender bereits eine Digitale Personalakte für 
die Ablage und Verwaltung von Mitarbeiterdokumenten 
installiert ist.

Kosten pro Dokument
Die Kosten (Zeitaufwand x Stundenlohn) setzen sich zusam-
men aus dem Aufwand für die P� ege bzw. Erstellung der 
Dokumentvorlagen sowie der Erstellung und Ablage der 
Dokumente. Je komplexer das Schriftstück, desto teuerer 
� elen die Fixkosten für die P� ege der Dokumentenvorla-
ge ohne die Software aus. Durch die Zeitersparnis bei der 
automatisierten Dokumenterzeugung lagen die variablen 
Kosten stets unter denen der manuellen Erstellung. Die Dif-
ferenz bei den Kosten pro Dokument ergab den geldwerten 
Nutzen der Dokumenterzeugung.

Bei einem von drei untersuchten Unternehmen hat acon-
so im ersten Schritt vier Dokumenttypen mit dem Creator 
umgesetzt. Bei 1170 Dokumenten pro Jahr und einer Zeit-
ersparnis von rund drei Minuten bei der Erstellung und 
etwa fünf Minuten bei der Anpassung der Vorlage ergibt 
sich ein geldwerter Nutzen zwischen 50.000 und 300.000 
Euro. Die Fixkosten für den Erwerb und die Implementie-
rung des aconso Creator sind in den Berechnungen bereits 
berücksichtigt.
www.aconso.com


