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Mobile Testautomatisierung

Worauf man beim Test mobiler

Applikationen achten sollte

Testautomatisierung ist doch immer das Gleiche? Gerade im mobilen Bereich gilt es, die Besonderheiten und Unterschiede
gegeniiber der klassischen Testautomatisierung herauszufinden und die Fallstricke zu meistern. Die hohe Produktvielfalt von
Smartphones im Handel stellt eine enorme Herausforderung fiir viele Projekte dar. Im Folgenden wird auf die Gefahren einge-
gangen, die zu einer enormen Kostensteigerung der Testautomatisierung fihren konnen, und auf Methoden, wie diese vermie-

den werden kann.

Mobile Apps sind aus dem taglichen Le-
ben nicht mehr wegzudenken. Angefan-
gen von schlichten News-Apps uber
Dienstleistungs-Apps bis hin zu komple-
xen Enterprise-Apps, mit denen beispiels-
weise  Budgetplanungen  durchgefiihrt
werden. Sie haben den Fokus von den
klassischen Computern hin zu mobilen
Endgeriten verschoben.

Die meisten Anwender haben vermut-
lich schon einmal schlechte Erfahrungen
mit einer mobilen Anwendung gemacht,
die nicht so funktioniert hat, wie sie es er-
wartet haben. Eine schlechte Performance,
eine umstindliche Usability oder ein
plotzlicher Absturz der App fiihrt bei An-
wendern schnell zu einer Deinstallation
und schlechten Bewertungen in den App
Stores. Die Bewertung von Kunden kann
sowohl die Akzeptanz von Apps als auch
das Image der dahinter stehenden Unter-
nehmen negativ beeinflussen.

Um das zu vermeiden, sind qualitativ
hochwertige Apps notwendig, fiir die re-

gelmiflige Tests ebenso unumginglich
sind. Gerade diese hiufigen Wiederholun-
gen lassen sich durch eine sinnvolle Test-
automatisierung effizient gestalten. Dabei
gibt es verschiedene Herausforderungen,
die es zu bewiltigen gilt. So ist es ratsam,
Kompromisse einzugehen und Testauto-
matisierungstechniken und -herangehens-
weisen zu einem perfekten Mix miteinan-
der zu verbinden (sieche Abbildung 1 ).

Ziele und Erfolgsfaktoren einer

moglichen Testautomatisierung

Wenn man sich einmal die Vielfalt der auf
dem Markt vorhandenen Smartphones
anschaut, wird auch das nicht geschulte
Auge erkennen, dass man mit einem ein-
zelnen Geridt nicht alles abdecken kann.
Neben verschiedenen Herstellern finden
wir auch unterschiedliche Betriebssysteme
wie auch verschiedene Softwarestinde ei-
nes Gerites vor. Da sich die Release-Zyk-
len der Betriebssysteme haufig dndern,
werden auch die Entwicklungszyklen von

Apps kiirzer. Als logische Konsequenz ste-
hen neben der Entwicklung auch erneute
Tests bevor.

So zeigt sich, dass Testen von mobilen
Apps auf mehreren Geriten oftmals ein
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Abb. 1: Komponenten einer Testauto-
matisierung im mobilen Umfeld
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Abb. 2: Geriitevielfalt auf dem Markt

sich wiederholender und zeitraubender
Prozess ist. Gerade aus den erwihnten
Griinden ist es wichtig, funktionale und
nichtfunktionale Anforderungen von mo-
bilen Apps so effektiv und effizient wie
moglich zu testen. Das wichtigste Ziel bei
einer erfolgreichen Testautomatisierung
ist es, einen Testfall oder eine Test-Suite
auf verschiedenen mobilen Geriten auszu-
fithren.

Dieses Ziel ist von drei Faktoren ab-
hingig: Zuverlassigkeit, Wartbarkeit und
Skalierbarkeit. Unter Zuverlissigkeit ver-
steht man die automatische Ausfithrung
der Tests, eine exakte Prifung der einzel-
nen Testschritte sowie eine automatische
Reporterstellung. Der Faktor Wartbarkeit
umfasst im Wesentlichen minimale Emp-
findlichkeit bei Anwendungsinderungen
und effiziente Anpassbarkeit der Testfille
sowie eine Testfalldefinition getrennt vom
Automatisierungscode. Das Ziel der Ska-
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lierbarkeit ist es, bei veranderten Anforde-
rungen oder Steigerung der Testaktivita-
ten die eingesetzten Tools entsprechend
aufzuriisten, um diese neue Last verarbei-
ten zu konnen.

Dieser Ansatz bringt generelle Heraus-
forderungen mit sich. Zusitzlich zu den
drei primaren Faktoren muss bei einer Au-
tomatisierung der Umfang (Scope) — spezi-
ell die Device-Auswahl — im Vorfeld fest-
gelegt werden, bevor diese in den Software
Development Life Cycle (SDLC) integriert
werden kann. Bei einer mobilen Testauto-
mation miissen aber auch mobile-spezifi-
sche Herausforderungen wie Plattform-
beziehungsweise  Geritevielfalt  (siehe
Abbildung 2) ebenso wie Toolvielfalt und
Toolreife beziehungsweise -unreife beach-
tet werden. Hinzu kommt noch der Man-
gel an qualifiziertem Personal. Last but
not least sollte man die hohe Rate des
technologischen Wandels und die schnel-
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an allen Android-Geraten

Abb. 3: Verteilung Android-Betriebssysteme

len Entwicklungszyklen im Auge behal-
ten, was eine genaue Planung unabding-
bar macht.

Umfang der Gerdateauswahl

Bei der Planung miissen verschiedene Be-

reiche wie Umfang, Technik und Prozess-

integration betrachtet werden. Allem vor-
an geht natirlich die genaue Kenntnis von

Markt und Kunden. Dazu kénnen Infor-

mationen (sieche Android-Beispiel in Ab-

bildung 3) aus den verschiedenen Stores

(z. B. Apple App Store, Google Play Store

oder Windows Marketplace) gesammelt

werden.

Fiir den Umfang ist es vor allem wich-
tig, die richtigen Gerite und Betriebssyste-
me auszuwihlen. So kann man mithilfe ei-
ner Device-Matrix entsprechende Merk-
male priorisieren (z. B. OS-Version, Bild-
schirmauflésung, Speicher, CPU-Architek-
tur) und mit wenigen Geriten trotzdem
eine breite Abdeckung der marktiiblichen
Kombinationen erreichen. Emulatoren
konnen bei Projekten eine sinnvolle und
kostenglinstige Erginzung zu realen De-
vices sein, sollten jedoch niemals die einzi-
ge Testoption darstellen. Virtuelle Devices
eignen sich in der Praxis vorrangig fiir rein
funktionelle Tests, in Bereichen mit Per-
formance- oder Stabilitdtsaspekten ist es
nicht ratsam, sich auf diese Optionen zu
verlassen. Emulatoren kénnen Situationen
wie beispielsweise eingehende Anrufe
oder Verbindungsabbriiche (WLAN/3G)
bei Dateniibertragungen lediglich simulie-
ren. Weiterhin arbeitet auch nicht jedes
Testautomatisierungstool einwandfrei mit
Emulatoren zusammen, sodass hier mogli-
cherweise zusitzliche Anpassungen erfor-
derlich sein werden.

Neben diesen Punkten koénnen auch
herstellertypische Standards noch eine
Herausforderung fiir die geplante Testau-
tomatisierung darstellen. So befindet sich
die Zurick-Schaltfliche bei Geriten von
Samsung grundsitzlich auf der rechten
Seite, wihrend der Hersteller HTC diese
Schaltfliche standardmifSig auf die linke
Seite setzt.

Im nichsten Schritt ist es wichtig, eine
Aufteilung in drei Gruppen (siehe Tabelle
1) vorzunehmen. Dieses Vorgehen eignet
sich gleichermafSen fur Tablets. Die Eintei-
lung erfolgt dabei nach den folgenden
Leistungsmerkmalen:

B Topaktuelle high-end Devices mit hoch-
auflésenden Displays (z. B. Full HD
1920x1080), Multi-Core-CPUs, 1 bis 4
GB RAM und den aktuellsten Betriebs-
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Device A B C
iPhone 6/6 Plus miti0S 8.4 | X
iPhone 55/5C mit i0S 8.4 X

Samsung Galaxy Sé/ X
S6 Edge mit Android 5.1
Samsung Galaxy S5 X
mit Android 5.1

HTC one M8/M9 X
mit Android 5.1

Google Nexus 5/6 X

mit Android 5.1

Sony Xperia Z3 Compact X
mit Android 5.1

LG G Flex2 mit Android 5.1 X
iPhone 5 mit i0OS 6 X

Samsung Galaxy S4/S4 Mini X
mit Android 4.2

Google Nexus 4 X
mit Android 4.2

Sony Xperia Z1 X
mit Android 4.2

iPhone 4S mit i0S 5 X
iPhone 4 mit i0S 4 X
Samsung Galaxy S Il X
mit Android 2.3

HTC Sensation X
mit Android 2.3

Google Nexus One X

mit Android 2.2

Tabelle 1: Kategorisierung
handelsiiblicher Smartphones

systemversionen haben hochste Priori-
tat (A).

B Weitverbreitete Gerite der letzten Jahre
verfugen iiber Single- oder Dual-Core-
CPUs, ca. 1 GB RAM und eine Bild-
schirmauflosung ab ca. 960x640 Pixel.
Die Betriebssystemversionen entspre-
chen nicht dem aktuellen Stand, was zu
einer mittleren Prioritit (B) fiihrt.

B Fiir dltere Gerdte mit einer geringen
CPU-Leistung, wenig RAM, kleinem
Screen, geringer Auflosung und meist
veralteter Software gilt die niedrigste
Prioritit (C).

Analyse der App fiir Plattformun-
terschiede

Bevor ein Tool evaluiert und ausgewihlt
werden kann, muss eine Analyse der zu
testenden App(s) durchgefithrt werden.
Im ersten Schritt ist es wichtig, die Unter-

schiede im Aufbau der App zu kennen. Es
ist in den meisten Fillen so, dass sich ein-
zelne Schritte in den Abldufen zwischen
iOS und Android oft unterscheiden. Ein
Grund hierfiir ist die unterschiedliche
Handhabung der Betriebssysteme.

Hat man die Unterschiede im Aufbau
der App herausgearbeitet, ist es weiterhin
wichtig, die verschiedenen Moglichkeiten
der Darstellung zu beachten. So ist bei i0S
das Menti immer sichtbar oder der Abbre-
chen-Button ist in das Suchfeld eingebet-
tet. Es gibt auch Unterschiede, was die
einzelnen Buttons (Edit, Add, Save oder
Expand) oder die Hintergrundfarbe von
Listen betrifft. Im Anschluss an diese Ana-
lyse beginnt eine erste Vorauswahl der
Testautomatisierungstools und eine weite-
re Entscheidung muss getroffen werden.

Image Based vs. Object Based

Der entscheidende Faktor bei der Aus-
wahl von mobilen Testtools ist die Identi-
fikationstechnik von Objekten. Um eine
effiziente Automatisierung zu erreichen,
ist es erforderlich, die richtige Methode
zur Objekterkennung festzulegen. Die op-
tische Erkennung verwendet im Wesentli-
chen eine Engine, die Bilder in maschinel-
len Code umwandelt, diese vergleicht und
somit  Darstellungsfehler  identifiziert
(WYSIWYG-Prinzip). Hier ist das offen-
sichtlichste Problem die Darstellungsun-
terschiede auf zwei Geriten (z. B. iPhone
6 und Samsung Galaxy S6). Wihrend die
Darstellung auf einem Gerdt vollig in
Ordnung ist, kann diese auf dem anderen
Gerit ganz anders aussehen (siche Abbil-
dung 4).
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Das gleiche Problem tritt bei der Por-
trait- und Landscape-Darstellung auf.
Wihrend die Optical Character Recogniti-
on (OCR) in diesem Fall nicht funktio-
niert, wird die native Objekterkennung
hiermit kein Problem haben. Diese Metho-
de ist gegeniiber der objektbasierten Me-
thode deutlich langsamer und je nach Dar-
stellung komplexer in der Verarbeitung.
Die Objekt-Level-Analyse extrahiert die
Objekte und deren Eigenschaften. Dies ist
eine exakte und schnellere Methode, um
Schaltflichen, Listen und andere Objekte,
die von der Anwendung verwendet wer-
den, zu erkennen. Der Nachteil besteht da-
rin, dass mit diesem Ansatz keine Darstel-
lungsfehler aufgedeckt werden. Um sich
fiir den besten Weg zu entscheiden, wird
hier noch einmal deutlich, wie wichtig eine
vorangegangene Analyse der App ist.

Evaluation von Tools

Nachdem die App analysiert und die fur
das Projekt optimale Identifikationstech-
nik identifiziert wurde, gilt es nun, das
richtige Tool zu finden. Es gibt verschiede-
ne Kriterien, die bei der Auswahl von ge-
eigneten Test-Tools beriicksichtigt werden
miissen (siehe Tabelle 2). In der Praxis hat
es sich bewihrt, mit einem Proof of Con-
cept (PoC) fiir die kritischen Plattformen
zu beginnen, bevor man sich (im Vorfeld)
auf ein Tool festlegt. Hierbei sollte man
beachten, dass moglicherweise ein Tool
nicht ausreicht, um die wichtigen Ziele ei-
ner Testautomatisierung fiir mobile Apps
zu erfiillen, daher missen gegebenenfalls
mehrere Tools fiir die Evaluierung heran-
gezogen werden.
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Abb. 4: Unterschiede einer App
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Fazit

Der Automatisierungsansatz fiir mobile
Apps unterscheidet sich deutlich von den
traditionellen Anwendungen. Mit einer
ausgeglichenen Automatisierungsstrategie
und einem individuellen Konzept gelingt
es, den Automatisierungsgrad und die Ri-
sikoabdeckung zu erhohen. [ |

Toolanforderungen

Ist ein Jailbreak oder Rooting der Devices erforderlich?

Ist die Objekterkennung visuelle oder object based?

Wie schnell werden neue Betriebssysteme (0S) unterstitzt?

Ist es maglich, einen Testfall Uber verschiedene Plattformen auszufiihren?
Integration mit bestehenden Integrated Development Environments (IDE)?
Wird die mobile Entwicklungsplattform unterstiitzt?

Kann das Tool mit Gerdten remote interagieren?

Ist das Tool mit dem Testmanagementwerkzeug integrierbar?

Wie hoch sind die Lizenzkosten?

Unterstilitzung von physikalischen Geraten und Emulatoren?

Unterstlitzung von Web-Apps mit nativen Browsern?

Tabelle 2: Toolanforderungen
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