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xvii

Vorwort der Autoren

IT-Systeme sind zu einer Lebensnotwendigkeit geworden. Unsere Gesellschaft
hangt vollkommen von ihnen ab. Wenn ein I'T-System ausfallt, verlieren wir nicht
nur Zeit oder Geld (z.B. durch Warten auf die Reparatur oder durch den Kauf
eines Ersatzsystems), sondern selbst unser Leben kann dadurch auf dem Spiel ste-
hen (z.B. durch Funktionsstorungen medizinischer Ausriistung). Daher wissen
alle Unternehmen, die IT-Systeme erstellen oder implementieren, dass Testen ein
Muss ist.

Moderne IT-Systeme sind vollkommen integriert und daher komplex — und
komplexe Systeme enthalten zwangsldufig Fehler. Tester begrenzen die Risiken,
die mit diesen Fehlern einhergehen, indem sie einerseits die Qualitdt messen und
iiber die Risiken informieren, die von den relevanten Stakeholdern bestimmt
wurden, und andererseits, indem sie durch entsprechende Mafsnahmen sicherstel-
len, dass die grofSten Risiken zuerst und am umfassendsten abgedeckt werden.
Dies ist bereits an sich ein schwieriger Vorgang, und in einer Zeit standiger Ver-
anderungen besteht somit ein konstanter Bedarf nach einer Verbesserung des
Testprozesses.

Sogetis Modell der Testprozessverbesserung (TPI®) wurde in der zweiten
Hilfte der neunziger Jahre entwickelt, als Unternehmen die negativen Folgen feh-
lerhafter Systeme zu spiiren bekamen und sich dariiber bewusst wurden, dass es
immer wichtiger wird, ihre Testprozesse zu verbessern. Das urspriingliche TPI-
Buch, das erstmals im Jahre 1998 veroffentlicht wurde, entwickelte sich zu einem
enormen Erfolg. Es wurde in mehrere Sprachen iibersetzt und weltweit verkauft.
Dariiber hinaus wurde das Modell von Tausenden von professionellen Testern
eingesetzt und hat sich in zahlreichen Situationen und den unterschiedlichsten
Branchen — vom Bankwesen bis hin zur Automobilbranche — bewahrt.

Wie Sie sich sicher vorstellen konnen, haben unsere Kunden, Kollegen und
wir selbst in den iiber zehn Jahren der Anwendung des Modells eine beachtliche
Menge an Erfahrungen gesammelt und Best Practices entwickelt. Daher rief Soge-
tis Abteilung Software Control in den Niederlanden zehn Jahre nach Veroffentli-
chung des urspriinglichen Buchs ein internationales Projekt ins Leben, um diese
wertvollen Erfahrungen zu vereinen und eine iiberarbeitete Version von TPI zu
entwickeln.



xviii Vorwort der Autoren

Im Laufe des Projekts haben wir das Modell nicht nur aktualisiert, sondern
die gesammelten Erfahrungen genutzt, um das Modell um neue Eigenschaften
(wie z.B. die Enabler und Gruppierungen) zu erweitern und die Kernbereiche neu
zu gestalten. Wir waren selbst iiberrascht, dass so viele Elemente eines solch
robusten und erfolgreichen Modells noch weiter verbessert werden konnten!

Geschiftstreiber sind heute innerhalb der IT sehr viel wichtiger, als sie es vor
zehn Jahren waren. Um die Abstimmung mit diesen Geschiftstreibern sicherzu-
stellen, haben wir das Konzept der Gruppierung entwickelt. Diese Verbesserung
ist von wesentlicher Bedeutung, da sie es Thnen ermoglicht, den Verbesserungs-
prozess an eine spezifische Geschiftssituation anzupassen. Das Modell kann
jedoch auch nach wie vor auf herkommliche Weise eingesetzt werden — indem Sie
die Basisgruppierung verwenden. Wir haben auch fur Abwirtskompatibilitit
gesorgt, sodass Sie die Ergebnisse eines mit dem neuen Modell durchgefiihrten
Assessments mit fritheren Daten vergleichen konnen.

Zahlreiche Fachleute aus der ganzen Welt haben mit ihrem Wissen und ihrer
Erfahrung zu diesem Buch beigetragen. Ohne ihre Hilfe hatten wir dieses Ergeb-
nis nicht erzielen konnen. Daher gilt unser Dank den folgenden Mitwirkenden:

Zunichst mochten wir uns bei Cecile Davis und Marco Jansen van Doorn
von Sogeti Niederlande fir die Abschnitte tiber agiles Testen bzw. agile Werk-
zeuge bedanken.

Im Anfangsstadium haben wir diskutiert, was zu verbessern ist und wie es
verbessert werden soll; Debby de Laet von Sogeti Belgien hat in diesem Stadium
einen wichtigen Beitrag geleistet.

In den darauffolgenden Besprechungen haben sich viele Kollegen unserem
Team angeschlossen und haben uns dabei geholfen, die verschiedenen Entwiirfe
zu tiberarbeiten. Dieses Buch beruht auf wirklich internationaler Zusammenar-
beit: Fachleute von Sogeti und Capgemini aus neun verschiedenen Liandern haben
mit ihren Reviews und Beitrdgen an der Entstehung des Buchs mitgewirkt.

Wir mochten uns — in willkiirlicher Reihenfolge — bei den folgenden Mitwirken-
den bedanken: Markus Adam, Marc Barnscheidt und Hubert Beckmann von
Sogeti Deutschland; Goran Fransson, Bjéorn Omnan und Gudrun Wettermark
von Sogeti Schweden; Fran O’Hara und Stephen Hyland von Sogeti Irland; Geert
Vanhove von Sogeti Belgien; Trude Rosendal und Gro Rognstad von Sogeti Nor-
wegen; Ole Christian Hansen von Sogeti Dianemark; Dan Hannigan und Joy
Thiele von Sogeti USA; Anand Padhye und Ajay Walgude von Capgemini Indien;
Julian Bensaid, Maurice Siteur und John van Veen von Capgemini Niederlande;
und nicht zuletzt Leo van der Aalst, Rob Baarda, Dré Robben, Monique Bax,
Harm de Vries, Frank Geerts, Gert Stad, Marc Roekens, Niek Fraanje, Pepijn
Paap, Andréas Prins, Thomas Veltman, Ewald Roodenrijs, Rob Kuijt, Maarten
Strootman, Richard Ammerlaan, Joop van der Veen, Tom Hoppenbrouwer,
Philip Boerse, Martin van den Berg, Jeroen van Berkel, Gina Utama, Robin
Mackaij und Dimitri Fioole von Sogeti Niederlande.
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Wie bereits erwihnt sind auch direkte Rickmeldungen von vielen unserer
Kunden und anderen Testexperten in dieses Buch eingeflossen. Insbesondere
mochten wir den folgenden Personen fiir ihre Riickmeldungen und Reviews dan-
ken:

Dennis van Velzen und Wilco Rakhorst von AFAS in den Niederlanden;
Birdie Maobifei von Huawei in China;

Paul Jansen von KLM in den Niederlanden;

Bonney Joseph von Wipro Ltd. in Indien;

Dr. Jurgen Eckstein und Matthias Wenzel von der Bundesagentur fiir Arbeit
in Deutschland;

Ingrid van Andel von der ASN Bank in den Niederlanden.

Wie jedes neue Produkt musste auch TPI NEXT vor der Veroffentlichung getestet
werden. Wir organisierten einen Feldtest in fast einem Dutzend Unternehmen, an
dem iiber zwanzig Personen sowohl aus Geschifts- als auch Testabteilungen
beteiligt waren. Aus diesem Feldtest konnten wir sehr wertvolle Riickmeldungen
gewinnen, die wir nutzten, um das Modell zu verbessern und die Kontrollpunkte
noch verstiandlicher und logischer zu gestalten. Der Feldtest lieferte aufSerordent-
lich wertvolle Informationen tber die praktische Anwendung des Geschaftsba-
sierten TPI-Modells. Wir bedanken uns fiir die Bereitschaft der folgenden Kun-
den und Kollegen, das Giberarbeitete Modell zu bewerten und es in einer realen
Umgebung zu testen:

Ken Graham von Storebrand in Norwegen;

Gro Rognstad und Trude Britt Rosendal von Sogeti Norwegen;

Rune Andersson und Pia Mehra von Sogeti Schweden;

Bjorn Kemmelmeier von Telefénica O, in Deutschland;

Jean Vaessen von Vodafone Group Services in Deutschland;

Dr. Matthias Hamburg und Markus Niechammer von Sogeti Deutschland;

Ine Lutterman und Thomas de Graaf von Equens in den Niederlanden;
Thomas Som, Gerwin van Eersel, Reinder Otter und Ralf van der Ven von
Capgemini in den Niederlanden;

Gert Stad, Jille Berends, Dennis van den Bosch und Thomas Veltman von
Sogeti in den Niederlanden.

Zwei Personen haben das gesamte Manuskript begutachtet, und wir haben ihre
Hilfe, ihre Anmerkungen und ihre analytischen Kommentare sehr geschitzt.

Wir bedanken uns bei Mario Winter fiir seine Riickmeldungen, seine Unter-
stiitzung und sein treffendes Vorwort.

Wir bedanken uns bei Martin Pol fiir seine Ideen, Kommentare und seine
DenkanstofSe, die auf seiner umfangreichen Erfahrung mit TPI beruhen. Sein Bei-
trag half uns dabei, den Inhalt des Buchs auf die vielfaltige Leserschaft abzustim-
men.



XX Vorwort der Autoren

Abgesehen von fachlicher Unterstiitzung beziiglich des Testens und seiner
Verbesserung hitten wir dieses Buch auch nicht ohne Hilfe in praktischen Ange-
legenheiten schreiben kénnen. Da keiner der Autoren englischer Muttersprachler
ist, war uns Clare Argents sprachliche Uberarbeitung eine sehr wertvolle Hilfe.
Jan Tigchelaar iibernahm die Aufgabe, alle Dokumente in ein Standardformat zu
bringen, und Mathijs Jonker kiimmerte sich um die einheitliche Gestaltung der
Abbildungen, wihrend Andréas Prins einen ansprechenden Einband erstellte.
Ralf van der Ven fiihrte einen griindlichen Vergleich der CMMI-Ziele und -Prak-
tiken mit den BDTPI-Kontrollpunkten durch, um die spezifischen CMMI-Grup-
pen zu erstellen.

Thnen allen gilt unser Dank!

Sehr dankbar sind wir nach wie vor fiir die wegweisende Arbeit von Tim Koomen
und Martin Pol, die nicht nur das urspriingliche TPI-Buch schrieben, sondern
auch uns und zahlreichen anderen beigebracht haben, wie man das Modell
anwendet und Verbesserungen implementiert.

Ohne die Unterstiitzung der Fihrungsebene wire diese Arbeit nie moglich
gewesen. Unser Dank gilt Nijs Blokland, Maarten Galesloot, Anders Hedensjo,
Goran Fransson und Marc Valkier. Trotz erschwerender dufSerer wirtschaftlicher
Umstidnde haben sie in dieses Projekt investiert und uns seine Durchfithrung
ermoglicht. Sie haben gezeigt, dass kontinuierliche Verbesserung wichtig ist —
selbst (oder vielleicht sollten wir sagen insbesondere) in schwierigen Zeiten.

Auch wenn unsere Dankesliste sehr lang ist, kann es sein, dass wir jemanden
vergessen haben. In diesem Fall bitten wir um Entschuldigung fiir unser Versehen.

Wir hoffen, dass dieses Buch Sie dazu inspirieren wird, den Testprozess Ihres
Unternehmens weiter zu verbessern. Bitte besuchen Sie uns auf wwuw.tpinext.com
und schicken Sie uns auch weiterhin Thre Riickmeldungen, Thre Kommentare und
Thre Vorschlage, sodass wir in vielleicht zehn Jahren eine weitere aktualisierte
Version von TPI® erarbeiten konnen.

Das Kernteam der Autoren aus Deutschland, Schweden und den Niederlanden:

Alexander van Ewijk

Bert Linker

Marcel van Oosterwijk
Ben Visser

Gerrit de Vries

Loek Wilhelmus

Rik Marselis (Projektleiter)

Diemen, im Oktober 2009
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Einflihrung






1 Fortschritt der Testprozessverbesserung

Im Laufe der letzten zehn Jahre hat sich TPI als die fiihrende Methode zur Bewer-
tung der Testprozessreife eines Unternehmens oder eines Projekts erwiesen. Auf
diesen Erfolg sind wir bei Sogeti sehr stolz. Er bedeutet aber keineswegs, dass wir
alles erreicht haben und uns auf unseren Lorbeeren ausruhen konnen.

In diesen zehn Jahren hat sich vieles gedndert: Anstelle von groffen monoli-
thischen Anwendungen wird mittlerweile eine Vielzahl von hauptsichlich webba-
sierten Diensten entwickelt, die tiber einen Enterprise Service Bus zuganglich sind
und von zahlreichen, teilweise sogar unbekannten Anwendern genutzt werden.
Die Entwicklung erfolgt sowohl vor Ort im Unternehmen als auch ausgelagert an
externe Dienstleister oder sogar offshore im Ausland — am anderen Ende der Welt
und mit Lieferketten tiber mehrere Parteien. Diese Entwicklung hatte spiirbare
Auswirkungen auf die betroffenen Testaktivititen und die Verbesserung des Test-
prozesses.

Dariber hinaus verfiigen wir nun tiber umfangreiche Anwendungserfahrung
mit TPI im Bereich Outsourcing, bei agiler Softwareentwicklung, in der Integra-
tion und bei jeder anderen neuen Arbeitsweise, die sich in den letzten Jahren ent-
wickelt hat. Nicht zuletzt hat sich der Fokus des Managements von der Prozesso-
rientierung hin zur Geschiftsorientierung verschoben. Natiirlich spielt es eine
Rolle, wie man arbeitet, doch noch wichtiger sind die abgelieferten Ergebnisse.
Um Bezug auf das Agile Manifest zu nehmen: Wahrend das Wie sehr wohl einen
Wert hat, ist unsere Wertschatzung fiir das Was hoher!

All diese Entwicklungen haben zum Entschluss gefihrt, das klassische TPI-
Modell [Koomen 1999] zu aktualisieren, basierend auf der Erfahrung aus Hun-
derten von Assessments und Optimierungsprojekten weltweit. Es handelt sich
daher um eine Weiterentwicklung, nicht um eine Neuerfindung! Die Stirken des
Modells wurden beibehalten und sogar noch weiter ausgebaut. Diese Starken
sind:

Das Modell selbst:
Die Aufteilung des Testprozesses in Kernbereiche und, je Kernbereich, in Rei-
fegrade, Kontrollpunkte und Verbesserungsvorschlige.
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Wir haben den Rahmen der Kernbereiche enger gefasst, sie in sich abge-
schlossener gestaltet und einige Uberschneidungen aufgehoben. Zum Bei-
spiel sind die Uberwachung des Testprozessfortschritts und der Anstofd
von KorrekturmafSnahmen nun im Testprozessmanagement konzentriert,
wihrend im klassischen Modell die entsprechenden Kontrollpunkte dem
Kernbereich zugeordnet waren, der die Anforderungen an die zu lie-
fernden Produkte beschrieb.

Dariiber hinaus wurden einige neue Kernbereiche eingefiihrt und einige
Kernbereiche des klassischen Modells entfernt.
Anstelle der nicht anschaulichen Reifegradbezeichnungen A, B, C und D
haben wir die wohldefinierten Reifegrade »Initial«, »Kontrolliert«, »Effi-
zient« und »Optimierend« eingefiihrt, sowohl fir den gesamten Testpro-
zess als auch fur die einzelnen Kernbereiche.
Alle Kontrollpunkte wurden gepriift, tiberarbeitet und, soweit moglich,
noch eindeutiger formuliert, als sie es bereits waren. Die Testreifematrix,
in der alle Kontrollpunkte platziert sind, ist nach wie vor das Mittel, um
die eigene Testprozessreife im Marktvergleich zu beurteilen.
Die Verbesserungsvorschlige, die beim Einsatz des Modells in der Praxis
eine iiberaus wichtige Rolle gespielt haben, wurden um die Best Practices
der letzten zehn Jahre bereichert.

Schrittweise Verbesserung:

Dies ist eine der Grundlagen fur den Erfolg von TPI. Das neue Modell konzen-
triert sich weiterhin auf die Ermittlung von sowohl kurz- als auch langfristig
umsetzbaren Verbesserungsmafinahmen. Das TPI NEXT-Modell ist anpas-
sungsfihiger; es ist nun moglich, die Optimierungsschritte gezielt an die spezi-
fischen Bediirfnisse Thres Unternehmens anzupassen, was diese Stirke des
Modells noch weiter ausbaut (siche auch Listenpunkt zu Gruppierung der
Kontrollpunkte weiter unten).

Unabhingigkeit:

TPI NEXT kann optimal in Verbindung mit Sogetis weltweit renommiertem
Test Management Approach (TMap®) eingesetzt werden, ist jedoch nicht
darauf beschriankt. Ganz egal, welche Testmethode verwendet wird: Das
Geschaftsbasierte TPI-Verfahren kann in jeder Situation angewendet werden.

Verbesserungsvorschlige:

TPI NEXT ist mehr als nur ein Mittel, um die Reife Thres Testprozesses oder
Threr Testorganisation zu bewerten. Es bietet auch eine breite Palette an Vor-
schlagen und Tipps, wie die Verbesserung tatsachlich umgesetzt werden kann.
Diese Verbesserungsvorschlige konzentrieren sich darauf, wie Kontroll-
punkte erfillt werden konnen. Dies kann bedeuten, dass einige Vorschlige
besser zu gewissen Unternehmenszielen, Entwicklungsmethoden oder Orga-
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nisationsstrukturen passen als andere. Es gibt daher keine Universallosung
fir die Erfullung von Kontrollpunkten. Die Kontrollpunkte des TPI NEXT-
Modells leiten Sie implizit zu moglichen Verbesserungsmafinahmen.

Welche Verbesserungen machen nun den geschaftsbasierten Charakter des neuen
Modells aus?

Gruppierung der Kontrollpunkte:

Eine Gruppe besteht aus einer Anzahl zusammenhingender Kontrollpunkte
verschiedener Kernbereiche. Das Buch stellt eine Basisgruppierung zur Verfi-
gung, die verwendet werden kann, wenn kein vorherrschender Geschiftstrei-
ber existiert. Auch wenn TPI NEXT im Rahmen einer allgemeinen Initiative
zur Softwareprozessverbesserung angewandt wird, ist die Nutzung der Basis-
gruppierung eine gute Wahl. Allgemein lisst sich sagen, dass alle Situationen,
in denen das klassische TPI-Modell geniigte, durch die Basisgruppierung des
TPI NEXT-Modells erfasst werden. Wenn aber die Testprozessverbesserung
auf ein spezifisches Ergebnis hin ausgerichtet werden soll — sei es die Reduzie-
rung der Testkosten, eine verbesserte Time-to-Market oder ein beliebiger
anderer Geschiftstreiber —, lassen sich die Gruppen neu zusammenstellen,
was dafiir sorgt, dass die effektivsten Verbesserungsmaffnahmen ganz oben
auf der Liste stehen.

Dies macht TPI NEXT sehr vielseitig einsetzbar. In einer ausgeglichenen
Situation, die mehr oder weniger dem Standard entspricht, kann die Basis-
gruppierung angewandt werden. In Situationen, die einen angepassten Ansatz
erfordern, konnen die Gruppen neu zusammengestellt werden, um spezifische
Anforderungen und Ziele des Unternehmens widerzuspiegeln. Beachten Sie
aber, dass dieser Ansatz Assessoren mit umfangreicher IT- und insbesondere
TPI-Erfahrung erfordert, um das ganze Potenzial des TPI NEXT-Modells aus-
zuschopfen.

Enabler:

Das Testen ist ein integraler Bestandteil der Softwareentwicklung, der in
Wechselbeziehung zu einer Vielzahl von angrenzenden Prozessen steht. Diese
gegenseitige Beeinflussung von Testen, Entwicklung und Betrieb wird durch
die Einfihrung von Enablern verdeutlicht: Prozesse, Vorgehensweisen oder
Fachgebiete, die in enger Wechselbeziehung mit dem Testen stehen und die bei
angemessener Beriicksichtigung einen positiven Einfluss auf die Testreife
haben, und umgekehrt. Bei unzureichender Berucksichtigung sind die wech-
selseitigen Einfliisse jedoch negativ. Enabler spielen eine wichtige Rolle bei
der Erkennung moglicher »Quick Wins« sowie der Gewihrleistung einer

engen Anpassung an allgemeine Softwareprozessverbesserungsmodelle wie
z.B. CMMI oder SPICE.
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TPINEXT kann nur dann wirklich geschiftsbasiert sein, wenn das Unternehmen
selbst aktiv mitwirkt. Als ersten Schritt miissen Geschiftstreiber wie z.B. »gute
Rendite« oder »verbesserte Geschiftskontinuitit« erkannt werden. Genauso
wichtig ist jedoch der zweite Schritt: die gemeinsame Priorisierung der Kernbe-
reiche durch alle relevanten Stakeholder, einschliefSlich der Fachseite. Wenn die
Priorisierung der Kernbereiche allein den TPI NEXT-Assessoren oder dem I'T-Per-
sonal iiberlassen wird, verpasst das Unternehmen die Chance, die Verbesserungs-
initiativen aktiv in die gewiinschte Richtung zu lenken. Es gibt kein Patentrezept
fuir die Realisierung einer »guten Rendite«; das Rezept muss immer von Threm
Unternehmen gestaltet und auf Ihr Unternehmen abgestimmt werden. Doch ganz
egal, welche Gegebenheiten herrschen: TPI NEXT findet stets das passende
Rezept!



